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Was erwartet Sie?

• Entwicklung der Eingliederungs-
hilfen 

• Eingliederungshilfen im Fokus: 
Werkstätten für Menschen mit 
Behinderung

• Reaktionen der Kostenträger
• Empfehlungen
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Trendaussage

• Beschleunigung der Zunahme der 
Fallzahlen.

• Je 100.000 Fälle mehr zunächst in 
15, dann in 10, in 5 und schließlich 
in 3 Jahren  - Zuwachs stagniert.

• Leistungsverbesserungen und 
Inanspruchnahme: ab 2000 beginnt 
der demografische Faktor (Folgen der 
Nazi-Zeit). 
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Kosten der Eingliederungshilfen

• Kostenanstieg in den Jahrzehnten 
später als übrige Sozialhilfe.

• In den letzten 5 – 10 Jahren deutliche 
Kostenzunahme.

• Insgesamt in 2005 über 12 
Milliarden.

• Ursache: Zusammenwirken von 
Fallzahlentwicklung, 
Kostenentwicklung und 
Inanspruchnahme.
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Fokus: Werkstätten für Menschen 
mit Behinderung

• Kontinuierlicher Anstieg der 
Fallzahlen in den letzten Jahren: 
zuletzt ca. 215.000 Personen (in ca. 
700 Werkstätten).

• Prognose: demografisch bedingt 
deutlicher Anstieg bis ca. 2010  -
dann Rückgang.

• Regional deutliche Unterschiede: z. B. 
Hamburg und Bremen.
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Die Zahl der Beschäftigten in den Werkstätten für behinderte Menschen von 1994 bis 2001  jeweils zum 
Stichtag 31.12. eines Jahres 

150.000

170.000

190.000

210.000

230.000

Bestand Ende
Jahr1994

Bestand Ende
Jahr1995

Bestand  Ende
Jahr1996

Bestand  Ende
Jahr1997

Bestand  Ende
Jahr1998

Bestand  Ende
Jahr1999

Bestand  Ende
Jahr2000

Bestand  Ende
Jahr2001

158.520

167.732

176.504

186.264

191.961

200.260

207.254

215.382



26.06.07 con_sens 10

Langfristige Prognose (bis 2021) über die Werkstattbeschäftigten
-jeweils am Jahresende-

Einbeziehung der Bevölkerungsentwicklung und der Altersstruktur der Werkstattbeschäftigten
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KeZa 2.1.1.: Plätze in Werkstätten für behinderte Menschen pro 1.000 Einwohner (18 bis unter 65 Jahre) 
im Gebiet  des überörtlichen Trägers der Sozialhilfe  "1998 bis 2004"
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Quantitatives Resultat

• Steigerung Platzzahlen WfbM 
2000 bis 2004 betrug 13 % 

• Dichte Werkstattplätze 2004
5 Plätze pro 1.000 Einwohner

• Steigerung Platzzahlen in 
Tagesförderstätten 2000 bis 
2004  + 25 %
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KeZa 2.2.4.: Leistungsempfänger im Arbeitsbereich der Werkstätten für behinderte Menschen und in 
Tagesförderstätten nach Altersgruppen in Prozent von allen Hilfeempfängern am 31.12.2004
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KeZa 2.2.4.c: Entwicklung der Leistungsempfänger bis unter 30 Jahre von 2000 bis 2004 im 
Arbeitsbereich der Werkstätten für behinderte Menschen und in Tagesförderstätten

 in Prozent von allen Hilfeempfängern am 31.12.
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KeZa 2.2.4.a: Entwicklung der Leistungsempfänger 50 Jahre  und älter  von 2000 bis 2004 im 
Arbeitsbereich der Werkstätten für behinderte Menschen und in Tagesförderstätten in Prozent von allen 
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Strategien der Kostenträger 

• Transparenz weiter verbessern.
• Ausbau des Ambulant Betreuten 

Wohnens / kein weiterer Ausbau 
stationärer Plätze

• (Vereinzelt:) Zugang beeinflussen: gibt 
es auch Alternativen? (z. B. 
Integrationsunternehmen u.a.).

• Absprachen mit den 
Einrichtungsträgern und deren 
Verbänden zur Kostensenkung
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Steuerungsmöglichkeiten ?

• Allen muss klar sein: Ausgabensteigerung in 
den nächsten Jahren unvermeidbar.

• Kosten, Fachlichkeit und Qualität 
zusammenbringen  - nicht gegeneinander 
stellen.

• Maßgeschneiderte Hilfen durch 
Fallmanagement.

• Transparenz, Fachlichkeit, Wettbewerb um 
bessere Lösung, Prozessoptimierung: 
zusammen kann das Ausgaben begrenzen 
und Qualität sichern, sogar erhöhen.
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Handlungsziele: Was ist den 
Beteiligten zu empfehlen?

• Dreiklang: Transparenz erhöhen, Fachziele 
klären und festlegen, Vertrauensstrukturen 
schaffen

• Mehr Effizienz und Wirkung: Mehr 
Selbststeuerung der Dienstleister, 
Regulierung (auch bei Qualität) begrenzen.

• Ein Weg: Mut zu Benchmarking
• Selbsthilfe und Empowerment steigern 

(persönliches Budget u. a. )
• Anreizsysteme: Qualität und Wirkung muss 

sich lohnen.
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Vielen Dank für Ihre 
Aufmerksamkeit!
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